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in anii 2017 si 2023, laboratorul Anno Domini Dendrolab din Miercurea Ciuc a analizat mostre de
lemn conservat in structurile a doud cule: cea existentd la Groserea si cea din cadrul ansamblului
rezidential de la Zatreni (Valcea) (fig. 1). Acestea reprezintd primele investigatii realizate de laborator in
arealul subcarpatic si, totodata, primele analize dendrocronologice publicate in Roménia pentru locuinta
fortificatd, structuratd pe verticald, inruditd cu exemplare istorice sud-dunirene, pe care o numim ,,culd”

Pentru primul caz au fost prelevate 30 de esantioane, iar in al doilea, 16. In paginile urmitoare
aducem fin atentie surse incd nevalorificate, atribuiri eronate si detalii constructive relevante (indeosebi
pentru cazul de la Groserea), apoi confruntam rezultatele analizelor cu o serie de teze anterioare privind
etapele constructive si apartenenta ambelor cule, formuland concluzii si directii noi de investigare menite
sd conduci la o cunoastere mai aprofundatid a lor si a tipului de arhitecturd pe care il reprezinta.

In cazul culelor din sudul tirii existd o acumulare istoriografici semnificativd din punct de vedere
cantitativ, care cuprinde coordonatele majore ale fenomenului: arealul de rispandire (Oltenia si partial
Muntenia), caracteristicile arhitecturale, tipologice si
functionale, varful de popularitate (presupus in veacurile
XVIII-XIX, pand la intdrirea autoritdtii statale in regiune) si
o serie de legdturi cu grupurile sociale care le puteau genera
si intretine. Cu toate acestea, o serie de aspecte care au
potentialul de a remodela interpretdri consacrate, cum sunt
cele privind vechimea si etapele de constructie, apartenenta
la structuri de locuire si aparare mai complexe sau relatia
directd cu initiatorii si proprietarii lor succesivi nu au
suficiente analize si interpretari fundamentate pe cronologii
absolute.

Google My Ma
Fig. 1. Asezirile Groserea si Zitreni.

Lipsa documentelor care sd ofere informatii directe despre constructii si fosti proprietari sau
comanditari, preluarea necritica a traditiilor locale, absenta investigatiilor arheologice si perpetuarea
interpretdrilor din istoriografia veche mentin incertitudinile si controversele, fird a le solutiona. Se
impune, asadar, recursul la discipline si metode complementare de documentare si investigare stiintifica,
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1 Denumirea derivid din turcescul ,kule” (,turn”), subiect deja discutat in literatura de specialitate.
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atat pentru verificarea informatiilor deja vehiculate, cat si pentru obtinerea unor date noi, mai solide si
mai durabile. In situatiile in care lemnul istoric nu a fost compromis de intemperii, spolieri sau interventii
de restaurare si reconstructie, dendrocronologia — metodi care a inceput si fie testatd si la sud de Carpati
— oferd o posibild solutie. Ca metodd de datare absolutd, aceasta permite stabilirea varstei si a perioadei de
tdiere a lemnului utilizat in structuri istorice, aducind astfel repere noi pentru vechime si etape?.

Prezentul studiu isi propune sd vind in intdmpinarea proiectelor de restaurare si valorificare
viitoare a celor doud cule si sd stimuleze cercetarea monumentelor intr-un cadru cronologic mai riguros,
prin coroborarea rezultatelor dendrocronologice (sau a altor analize de laborator capabile sd furnizeze
datiri absolute pentru materiale) cu date istorice primare si secundare (scrise si vizuale, evaluate critic).

Greu accesibile si dificil de intretinut, multe dintre aceste turnuri cu trei-patru niveluri —
concepute pentru locuire, apdrare (temporara sau permanentd) si reprezentare — au fost abandonate treptat
de proprietari sau tratate inadecvat de la nationalizare pani in prezent. In consecinti, numirul li s-a redus
drastic si numai o parte dintre cele prezentate in literatura secolului trecut mai existd astizi in situ’.
Clasarea in Lista Monumentelor Istorice (LM]I) nu le-a asigurat o protectie suficientd. Nici mécar eforturile
de popularizare si includerea pe Lista Indicativa UNESCO (inca din 1991) a sase dintre ele nu au declansat
la timp proiecte de restaurare. Spre exemplu, cula din Groserea (fig. 2) s-a degradat accelerat dupd scoaterea
din circuitul muzeal (dupd 1990) si retrocedarea cidtre mostenitorii Crasnarilor4, iar colapsul
monumentului a fost evitat abia in 2023, odati cu refacerea acoperisului (fig. 13)°.

2 Mai pe larg despre aspecte metodologice: Bogdan Ilies, Bogldrka Té6th, Patrick Chiroiu, ,Primele investigatii dendrocronologice
extinse la bisericile de lemn din Silaj (2018-2023)”, in prezentul volum, 117-119.

3 Spre exemplu, in 2011, Silvia Costiuc aprecia ci trei sferturi dintre ele au dispdrut (,The Culas in Oltenia”, Actas del Séptimo
Congreso Nacional de Historia de la Construccion: Santiago de Compostela, 26-29 octubre de 2011, ed. Santiago Huerta Ferndndez
et al. (Madrid: Instituto Juan de Herrera, 2011), 283-294.

4 Cula a fost retrocedatd in 2006, dar proprietarul (I. V. Theodorescu) a decedat in 2016.

> Cu acea ocazie, la solicitarea Asociatieit MONUMENTUW, a fost realizat si un studiu istoric (Ileana Burnichioiu).
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Culele din Grogerea

Groserea (Grosari, Grosarea, Groseri, Grosere®) este un sat din stdnga Jiului, la sud de Aninoasa,
dezvoltat la confluenta Viilor Groserea si Gilortului, mentionat inci de la sfirsitul secolului al XVI-lea’.
Mai tarziu, in 1831, aici sunt inregistrati mosnenii popa Nitd si Grigorie Grosoreanu cu cetasii lors.

Pentru arhitectura locului nu am identificat izvoare pani la asa-zisa ,Hartd Specht” (1790-1791),
unde sunt indicate doar cdteva case si o bisericd®. Biserica poate fi cea dedicatd Sf. Arhangheli (,Sf.
Voievozi”), pentru care avem doua repere istorice importante: unul de la 1808, anul unui invelis de picturd
parietald interioard cu inscriptii explicative si ctitori: vistiernicul Barbu Cocos cu sotia Dumitrana si familia
lor, aldturi de multi alti donatori; altul, de la 1822, din pictura exterioara, unde exista a doua reprezentare
a lui Barbu, de data aceasta cilare, drept cdpitan de panduri'®. insi, datele istorice oferite de invelisurile
pictate ale acestei ctitorii colective, desi foarte valoroase, nu constituie surse directe pentru culele agezirii.
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Fig. 3. Satul si Valea Grosera pozi’ga Culei Crasnaru. Vedere satelitard si ridicare topograficd din 1855—18591‘1. '

Pentru subiectul de fatd, primul reper documentar relevant identificat pand acum este ridicarea
topografica militara din anii 1855-1859, coordonata de August von Fligely, pe care este usor de recunoscut
Cula Créasnaru, desi contextul i s-a modificat in timp (fig. 3, 4/a-b).

¢ Cteva exemple si explicatia numelui, legatd de ,,grosar” — paznicul celor inchisi la gros (= temnitd, arest), la Ecaterina Mih4ils, ,Note
etimologice. Dictionarul toponimic al Roméaniei. Oltenia (DTRO), vol. 3, Foneticd si Dialectologie XXVII (2008): 191-192.

7 In 1594, spre exemplu, este pomenit popa Lazir, dar si Voica din Grogerea, nepoata banului Dobromir (Documenta Romaniae
Historica, serie B, Tara Romineascd, vol. XI (Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1975, doc. 82, 130).

8 Cu mosia stdpénitd ,de-a valma”. Ion Donat, Ion Pitroiu si Dinicd Ciobotea, Catagrafia obsteascd a Tarii Roménesti din 1831
(Craiova: Helios, 1999), 53.

9 Arcanum Maps (Mapire), ,Lesser and Greater Wallachia (Oltenia and Muntenia)” (1790) [BIIIa_302]”, accesat la 20.05.2023.
Satul Groserea nu apare la Friedrich Wilhelm von Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie: avec un
prospectus d'un atlas géographique & militaire de la derniére guerre entre Ia Russie & Ia Porte ottomane, A Francfort et Leipsic,
chez Henry-Louis Broenner, 1778.

10 Spre exemplu, Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitatilor si monumentelor feudale din Roménia, I — Jara Roméneascd
(Muntenia, Oltenia si Dobrogea), Vol. 1: A-M (Craiova, Editura Mitropoliei Olteniei, 1970), 353-354; Marinoiu, Iulian Cimui,
Biserici monumente istorice din Gorj cu picturd murald exterioard (Targu Jiu, Editura Miiastra, 2016), 133-135, 140.

11 Arcanum Maps (Mapire), ,,Wallachia - Second Military Survey of the Habsburg Empire”, accesat la 2.02.2023.
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Fig. 4. Cula Crésnaru in ridicarea
topograficd din 1855-1859 (a)

si intr-un plan de situatie

din 1962 (b)*2
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Cula Crasnaru nu a fost singura locuintd-turn din Groserea: in primele doud decenii ale secolului
XX, in sat existau incd doud cule din zidarie, ale ciror amplasamente pot fi astdzi doar aproximativ reperate
topografic. Una, denumitd ,,C. Popescu Grosereanu”, a fost descrisd ca avand trei niveluri, foisor de zid si
o galerie cu stalpi ciopliti cu barda si a fost datatd cu aproximatie la inceputul secolului al XIX-lea de
Alexandru Stefulescu'. Datele acestui autor permit intelegerea, in linii mari, a organizdrii spatiilor si a
altor aspecte utile studiului comparativ. Alta, cunoscuta drept Cula ,,Popii loan”, este documentata prin
fotografiile realizate de Ion Voinescu (1910)' si are un mic text insotit de ilustratii (schite sumare ale
etajelor I si II, aldturi de o fotografie) in raportul lui Virgiliu Drighiceanu (1921). Cel din urmad autor
noteazd despre vecindtatea dintre biserica si Cula ,,Popii Ioan”, dar si despre faptul cd ambele cule vizitate
la Groserea erau amenintate chiar de intentia proprietarilor de a-si ridica alte case din materialele lor’.

Confuzii intre culele de la Groserea si cele din alte asezari pot fi intélnite la Alexandru Tzigara-
Samurcas (1907)¢, Nicolae Ghika Budesti (1936)'7 sau in arhiva veche a INP, unde doud vederi din
unghiuri diferite ale Culei Sivoiu din Bordscu (astdzi disparutd) au fost etichetate cu ,Groserea”’s. in
publicatia semnatd de Ion Voinescu (1914), Cula ,,Popii loan” este mentionatd drept ,,Cula Cocos”'?, iar in
arhiva online Tzigara-Samurcas cula de la Lupoaia (disparutd) este atribuitd, de asemenea, Groserii®.

12 Tancu Atanasescu, https://culturalia.ro/search/e71672de-a64e-40df-89e3-eb36729606dd/view (accesat in 20.02.2023).

13 ,Din trecutul Gorjului. Satele dispérute. Satele care si-au schimbat numele. Configuratia Gorjului. Culele”, Buletinul Societatii
Geografice. Romdne XXVIII, 1 (1907): 146. Respectiva culd nu s-ar fi aflat departe de cea numitid ,Crisnaru”. Radu Creteanu,
Sarmiza Creteanu, Culele din Roméinia (Bucuresti: Meridiane, 1969), 31.

14 fn Arhiva Institutului National al Patrimoniului (INP), Fototeca Directiei Monumentelor Istorice (DMI),
https://culturalia.ro/search/64cd3471-d14b-4f2a-93cf-c264d1ae27fc/view, accesat in 2.07.2023).

15 Virgiliu Drighiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport din anul 19217, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice XXIV (1931): 109.
16 Arta in Romania”, Convorbiri literare 41, 1 (1907): 97; Luceafirul 18 (1909): 406.

17 Nicolae Ghika Budesti, ,Evolutia arhitecturii in Muntenia si in Oltenia. Partea a IV-a. Noul stil din veacul al XVIII-lea”,
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice XXIX (1936), fig. 1045, 1049.

18 Confuzia s-a perpetuat pand in zilele noastre (spre ex., la Ioan Godea, Culele din Roménia. Tezaur de arhitecturd europeand,
Timisoara: Editura de Vest, fig. 25).

19 Monumente de artd tdrineascd (Bucuresti: Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1914), no. 12.

20 https://tzigara-samurcas.uauim.ro/en/architecture-settlement/romania/gj/ (accesatd in 12.08.2023).

206


https://culturalia.ro/search/e71672de-a64e-40df-89e3-eb36729606dd/view

ILEANA BURNICHIOIU, BOGLARKA TOTH

Fig. 5. Cula Cridsnaru in documente vizuale de la 1907
la 1967: a-b. Inainte de 1907%; c, f. In 19102

d. In anii 1960-1962 (inainte de restaurare)?;

e. In 1967 (dupi restaurare)?*.

Cula Crisnaru

in literaturi circul variate denumiri pentru aceastd culi (,Cocos Crasnaru”, ,Sdvoiu” etc.), fapt
care produce diverse confuzii. Asupra lor vom reveni, aici rimdnand sa punctim doar cd nainte de
nationalizare a apartinut familiei Crasnaru® si a fost oficializatd cu acest nume in ZM/inci din 1955%.

Silueta monumentului este vizibild de la distanta, pe panta unui deal din dreapta Vaii Gilortului,
la nord de sat, de unde are o deschidere ampla citre sud si est
(fig. 3, 5/f). Dar din tot ce s-a figurat la 1855-1859 (fig. 4/a) —
o gospodarie cu doud cadre rectangulare sugerand existenta
unei curti in jurul constructiei de ziddrie (rosu plin) si a unei
gradini (verde), fiecare cu o delimitare din lemn (negru), s-a
pastrat doar cula. Acum are la N-V ruina unei cladiri cu un
singur nivel, cu verandd spre sud, prezentata de multe surse
postbelice drept fosta scoali (fig. 6).

Fig. 6. Ruina de la nord-vest de culi (2023).

21 Publicate la Tzigara-Samurcas, ,Arta in Roménia”, 93; https://tzigara-samurcas.uauim.ro/en/architecture-settlement/romania/gj/
(accesatd in 14.08.2023).

221. Voinescu, https://culturalia.ro/search/14fd2£72-0cf4-4875-bdbc-74ab67bc87c1/view (accesatd in 14.08.2023); Idem, Monumente
de artd tdrdneascd, no. 8.

2 Gheorghe Marin, https://culturalia.ro/search/077f3d5a-36a0-4747-86bc-21a00477201{/view (accesatd in 14.08.2023).

24 Radu Creteanu, https://culturalia.ro/search/d5614b70-a237-4a0e-b0cd-c848c3692c16/view (accesatd in 14.08.2023).

5 Driaghiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 108.

2 https://www.cultura.ro/wp-content/uploads/old_cultura/files/inline-files/LMI-GJ.pdf, accesat in 2.07.2023.
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Anterior, potrivit lui Drighiceanu, aici ar fi fost casa Crasnarilor?. intr-o schitd din 1962, la nr. 1
este cula, la 2-3 scoala si 0 anexd, iar la nr. 4 o locuintd cu fantana (fig. 4/b)%.

La momentul descinderii in teren, la inceputul anului 2023, cula se afla intr-o stare foarte critica
(fig. 2). Invelitoarea de sindrild nu mai asigura protectie, iar apa se infiltra pani la parter, provocand
degradarea planseelor, ziddriilor, scdrilor, galeriei, tencuielilor etc. Doud arcade de la foisor erau deja
prabusite, iar a treia era in precolaps; ultimul planseu cazuse impreuni cu piese din sarpantd, trecerea spre
ultimul nivel era putreda, iar intrarea era liberd, fard canaturi de usd?. Degradarea accelerati si pericolul
reprezentat pentru vizitatorii neavizati au impus urgentarea documentatiei si a interventiei, in principal
pentru refacerea acoperisului, a arcadelor trilobate si a unor trepte, dar si pentru securizarea accesului.

Proiectul a beneficiat de o colaborare cu GRAPHEIN pentru scanarea 3D3. Astfel, a iesit mai clar
in evidenta cd laturile edificiului sunt aproape egale, insa ,,patratul perfect” (din descrierile anterioare) are
de fapt o deformare spre romb, tridand o trasare empiricd in teren (fig. 7).

a b c = b
Fig. 7. Planurile parterului si ale etajelor.

Constructia are 12,50 m indltime si se dezvolta pe verticald cu trei niveluri masive de zidarie,
ultimul prevazut cu un foisor pe latura sudicd. Intrarea dreptunghiulara (1,80 m litime), astdzi fara canaturi
de usa, este amplasatd in jumadtatea nordici a laturii vestice. Dintr-un hol de mici dimensiuni se accede
atat in incdperea de la parter (6,57-6,00 x 4,67-4,27 m), cat si spre casa scdrii care duce la etaj; tavanul de
deasupra holului are lemnul aparent, iar pe fetele peretilor, se disting urmele unui zid ingust (demolat).

La parter, pe est si sud sunt doua deschideri cu evazdri la interior si fante verticale inguste spre
exterior; forme similare apar la etaj, insd cu altd distributie si numar (7). Tot la etaj, ziduri de 27-30 cm
grosime, in care se deschid trei goluri (total sau partial lipsite de tdmpldrie), delimiteazd o camerd de cca
5,47 x 4,50 m cdreia i-a fost asociat un mic spatiu rectangular pe vest. Din fata camerei, o scara din lemn
asigura accesul la etajul II: mai intai in foisorul de 6,30 x 2,15 m, apoi intr-o incdpere de 6,30 x 4,20 m, cu

27 Draghiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 108.

28 Nu este de exclus ca fdntana si fie cea redatd cu nuanti rosiatici la est de culd in ridicarea topografici din 1855-1859 (fig. 4/a).
29 Ultimul canat, aruncat in iarbd, a fost fotografiat de Stefan Bociocat in 2006 (informatie Luiza Zamora).

30 Prelucrarea releveelor (2D) a revenit Asociatieit MONUMENTUM (arh. Andreea Népridean).
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trei deschideri pe sud (usa si ferestre) si cate o fereastrd dreptunghiulard pe est si vest (in ax). Deschiderile
foisorului, cu arcade trilobate sprijinite pe stalpi scunzi si solidarizate cu tiranti din lemn, sunt organizate
astfel: patru pe sud, una pe est si alta pe vest. Sub nivelul coloanelor, un parapet din zidirie continuu pe
sud si vest, a fost intrerupt pentru trecerea la o galerie din lemn, astdzi degradata (fig. 5/b, 7/c).

Planseul ultimului nivel este complet compromis, atit din cauza actiunii apei, cét si din cauza
prabusirii elementelor degradate ale acoperisului. Sarpanta de forma piramidald a fost realizatd din stejar,
cu o ferma principald, doud ferme secundare si semiferme. Sistemul de rigidizare longitudinal a fost alcatuit
din cosoroabe duble, montate pe conturul culei. Capriorii au fost rezemati pe cosoroabe, iar aruncitorii au
fost prelungiti pentru sustinerea unei stresini ample; cativa aruncdtori de pe latura esticd prezintd
profilaturi pe partile vizibile de jos, din galerie. Elementele au fost prelucrate prin cioplire si asamblate cu
imbiniri dulgheresti de tipul crestirii, tesirii si cepuirii. Invelitoarea a fost realizati din siti si a fost
montatd pe lati cu coajd si alburn, de dimensiuni inegale si curbate3!.

Grosimea zidurilor perimetrale scade usor de la parter (90 cm) cétre ultimul nivel (70-75 cm). Cota
de fundare s-a gasit la addncimi de 0,80 m - 0,90 m - 1,05 m?®. La bazi, zidurile au un soclu de ciment, iar
peretii sunt strapunsi de tiranti din fier (din timpul restaurarii coordonate de I. Atanasescu). Tencuielile
vechi (de var, nisip si pietris) si zugravelile cu alb s-au pierdut pe unele suprafete pana la cirdmida, atat la
exterior, cat si la interior, sau prezinta diverse niveluri de degradare (desprinderi de suport, fisuri etc.).
Pe latura estica este evidentd o tasare diferentiatd, asizele de cirdmida fiind mai inclinate spre sud. Fisuri
si degraddri ale zidariei apar in multe locuri, dar neteseri de material au fost observate in coltul S-V al
incdperii de la parter (spre scard). Modificdrile golurilor sunt deocamdatd evidente la parter, atat la intrare,
cét si la cele doua ferestre. Acolo unde tencuiala este mai subtire (la parter) sau este puternic degradats,
suprafetele expun o zidarie doar aparent omogend. Pand acum am notat doud serii de cardmidd manuala:
de 23-25 x 5,5-6 x 13-14 cm (spre exemplu, la parter, in N si S) si de 27 x 5,5-6 x 13,5-14 cm (la etajul I, pe
exterior, pe latura E si in foisor)3. Pe fatadele fira galerie din lemn, trecerile de nivel sunt marcate printr-
un grup de cinci asize de ciramida. De asemenea, lateralele (in intregime) si zonele mediane de la etajul II
sunt articulate prin pilastri din cdramidd, iar la intersectia acestora cu braurile orizontale au fost montate
bucati de ciramida rotunjitd (sferturi de disc). Au rezultat astfel, pe registre, panouri rectangulare care dau
impresia unor decoratii in tencuiald. La primul nivel, pilastrii (cu reparatii contemporane) ating 40-45 cm
latime. O atentie sporitd, incd din etapa zidirii, a primit zona foisorului. La bazd, pe laturile de sud si vest,
in dreptul fiecdrei arcade trilobate, au fost create cite doua panouri dreptunghiulare, verticale, usor
adancite in ziddria de cdramida (raportul este de doud panouri la o arcada).

31 Pentru alte observatii legate de resturile sarpantei: UTILITAS, Cula Crdsnaru: interventie de punere in sigurantd in primd
urgentd a Culei Crisnaru, din sat Groserea. Expertizd tehnicd, nr. 463/2023, ms, 2023, 21-22. Elementele bine pastrate, demontate
cu atentie si numerotate, au fost refolosite la reconstituirea sarpantei la sol, asa cum a recomandat si expertiza tehnicd (fig. 13).

32 GEOTEST STUD SRL, Studiu geotehnic, nr. 92, 9 iunie 2023, ms.

33 Studierea sistematicd a materialului de constructie si a teserilor de ziddrie va fi posibild doar in timpul unui santier de restaurare.
34 Dimensiuni similare celor din a doua serie au fost gisite si la ruina aldturatd, care a apartinut familiei Crasnarilor (fosta scoald).
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Trecerea in revistd a elementelor pastrate astdzi de Cula Crasnaru si raportarea situatiei la
descrierile si ilustratiile autorilor care au cercetat-o anterior in teren — mai ales Wilhelm von Janecke
(1918)®, V. Dréaghiceanu (1921)3% si I. Atanasescu (1962-1967)% — evidentiaza pierderi numeroase
petrecute in timp. De aceea, un viitor proiect de restaurare si reintegrare intr-un circuit de vizitare ar avea
nevoie sd valorifice aceste indicii anterioare restaurdrii din secolul XX. Ridicarea topografica militari (fig.
3, 4/a), textele si fotografiile vechi (fig. 5) se dovedesc foarte utile pentru urmadrirea evolutiei structurii in
general si a acoperisului (cu o invelitoare mai veche, de dranitd lunga de cca. 90 cm, cu ciocérlani la coama
si lucarnd pe sud), dar si a golurilor, ornamentelor de fatade, a galeriei din lemn (inchisa partial la un
moment dat, pe jumatatea nordicd), a evolutiei camerelor, scérilor, taimpliriilor etc.

Fig. 8. Schitele lui Janecke (Abb. 91-92).

Materialul ilustrativ publicat de Janecke
constituie o exceptie in randul documentatiilor vechi
dedicate culelor, acesta inregistrdnd atdt structura de
zidarie, cat si organizarea spatiilor (cu depozitare la
primul nivel si locuire la nivelurile superioare), pozitiile
si dimensiunile golurilor, dotdrile din lemn (plansee,
scdri, galerie, usi cu detalii, care intre timp au dispdrut),
sistemul de incilzire cu sobe si cos (demolate) (fig. 8). Pe
de alta parte, si informatiile sale au nevoie de verificari.
Spre exemplu, in desenul parterului, zidul scdrii este mai
scurt spre sud, iar pivnita si spatiul de sub scard par sa fi
comunicat intre ele. Meterezele de la parter aveau altd forma, cea de astizi fiind rezultatul restauririi din
1966. De asemenea, fereastra esticd de la etajul I este mai largd, iar ferestrele camerei etajului II, de pe laturile
estica si vesticd, nu sunt in ax ca astdzi (fig. 7, 8).

% Das Rumanische Bauern—und Bojarenhaus (Bukarest, Konig Carol-Verlag, 1918), tradus si in limba romani: Casa tdrdneascd si
casa boiereascd din Romdnia (Bucuresti: Editura Casei $coalelor, 1932). Despre acest autor, vezi https://glass-portal.hier-im-
netz.de/hs/g-1/jaenecke_wilhelm.htm, accesat in 22.05.2023.

3 Driaghiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 108.

% Inainte de restaurare, I. Atanasescu scria: ,Cula fiind pirsiti si nelocuits, localnicii au sustras timpliria (usi si cercevele) si dusumele
si au scos si infundarea tavanului etajului II, afard de asta nefiind intretinutd, cosul s-a prabusit in parte rupind invelitoarea de sitd si
astfel apele de ploaie pitrunzind prin acoperis au produs putrezirea lemniriei sarpantei si grinzilor tavanelor” (Arhiva INP, Fond
DMLI, dos. Cula Groserea, ,Memoriu istoric descriptiv” la Proiect privind lucrdrile de consolidare, intretinere si restaurare a Culei
Crdsnarilor din comuna Groserea, 18.06.1964 si dos. Cula Crdsnaru din Grogerea, com. Aninoasa, jud. Gorj, 1962-1964, 3).
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Analiza dendrocronologica

Probele din lemn au fost prelevate dupa verificarea surselor arhivistice si observarea zidariei
(material si tehnicd de constructie, neteseri). Cu un burghiu special au fost extrase in total 30 de mostre de
la: parter — intrare si planseu (probele 1-10); trepte de scard spre etajul I (11-13); etajul I — grinzi de planseu
si tocuri de usa (14-20); etajul II — grinzi de planseu si cosoroaba (21-24); pod — sarpantd (25-30) (tab. 1, fig.
11, 12)38. Pe baza caracteristicilor sectiunilor transversale, s-a stabilit cd toate probele sunt de stejar®. in
cadrul lor, s-au identificat doud grupuri de material: /s, alcdtuit din probe recoltate de la primul nivel pana
la sarpanta, din grinzi foarte lungi (tab. 1: 1-4, 7-9, 14-30; fig. 11, 12). Seria unitd/medie a probelor de lemn
(0368001s) are 236 inele/ani si a putut fi datatd cu valori mari cu ajutorul cronologiilor de stejar din
Transilvania: t=9.18, G=66.0/99.9%; t=9.68, G=64.5/99.9%. Acest grup aratd ca indltarea culei s-ar fi putut
petrece in iarna 1814/1815 sau in perioada imediat urmatoare (fig. 12).

Al doilea grup, Zs, este alcatuit din mostre prelevate din lintelul intrdrii in culd, de la o grinda din
interiorul parterului (S) si de la treptele scirii (tab. 1 si fig. 11: 5-6, 10-13). Seria (0368002s) este formata
din copaci mai tineri, iar obtinerea datarilor a fost posibild abia dupid studierea a opt probe de la asa-zisa
culd din Larga (jud. Gorj). Prin combinarea seturilor furnizate de cele opt probe (din acelasi orizont
cronologic), s-a obtinut o serie medie de 67 de ani pentru stejar, care se dateaza (pe baza seriilor medii din
clddirile cercetate la sud de Carpati) intre 1792 si 1858 (cod 0388000s). Aceastd medie cu valori ridicate
corespunde seriei de 107 ani din grupul Zsal culei din Groserea (0368002s), care este media probelor 5-6
si 10-13. Acordul aratd cd seria medie din Groserea se dateazd intre anii 1792 si 1898. Valorile comparatiei:
t = 8,30, G = 75,8/99,9%. Pentru cele doud seturi de date medii exista 67 de ani comuni.

Tabelul 1.
Nr. Descrierea probelor Specia Nr. de WK, Pozitia Datarea
inele, FP sincroni
alburn
1. Parter, grinda exterioard peste intrarea V, Q 205 (19) - 1606-1810 Cétiva ani dupi 1810
(17 x 17 cm)

38 Prelevare de probe: Istvan Botdr, Denis Walgraffe; analize de laborator: Boglarka Téth.

% Dintre toate, doar proba 19 s-a dovedit inutilizabild pentru analizi, avind mai putin de 31 de inele anuale.

40 Q = stejar (Quercus sp.). WK = Waldkante, inseamna cd proba a péstrat ultimul inel anual si poate fi datatd cu o precizie de
jumaitate de an; FP= fasia de primdvard, prin urmare, copacul ar fi fost doborét vara. Pozitia sincrond = datarea absolutd a primului
si ultimului inel anual. Datarea = anul sau perioada de doborare a copacului din care provine proba. in tabele (I-II) este marcati
existenta inelului ultim de crestere, de la exterior ( WK). in aceste cazuri, datarea poate avea o precizie mai mare: dacd in inelul
din WK se poate observa doar fasia de crestere de primévard (#P) atunci copacul a fost tdiat in sezonul de vegetatie (primévari-
vard). Dacd inelul este complet si contine inclusiv fasia tirzie, atunci copacul a fost doborat dupd perioada de vegetatie. Dacd
inelul exterior WK a lipsit, atunci pentru determinarea anului de doborire am estimat datarea folosind media inelelor, de 15+2
inele de alburn stabiliti pentru Transilvania. In acest caz, datarea indici doar o limiti a intervalului posibil de doborére. Daci
proba nu a continut nici mécar inele de alburn (disparute din cauza deterioririi biologice sau a indepartirii intentionate in timpul
prelucririi grinzii), atunci pe baza ultimului inel mésurat a fost posibild o datare de tip post quem.
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2. Grinda interioard la intrarea V Q 170 (-) - 1606-1775 Injur/dups 1778
(13 x 38 cm)

3. Hol, grinda de planseu S (8 x 25 cm) Q 185 (12) - 1616-1800 Cétiva ani dupd 1800

4. Hol, a 2-a grind4 de planseu, S (8 x 38 cm) Q 127 (14) - 1677-1803 Citiva ani dupi 1803

5. Parter, lintelul usii interioare (13 x 40 cm) Q 84 (8) - 1810-1893 Injur de 1898-1902

6. Pragul usii interioare (18x40 cm) Q 77 (17) - 1822-1898 Citiva ani dupi 1898

7. Inciperea de la parter/,beci” - prima Q 212 (19) - 1599-1810 Cétiva ani dupd 1810

grindi de planseu dinspre N (24 x 25 cm)

8. A 2-a grindi de planseu dinspre N Q 209 (4) - 1591-1799 Injur de 1808-1812
(24 x 25 cm)

9. A 4-a grind4 de planseu dinspre N Q 218 (-) - 1579-1796 Injur/dups 1809
(21 x 24 cm)

10. A 8-a grindi de planseu dinspre N Q 70 (2) - 1817-1886 Injur de 1897-1901
(27 x 33 cm)

11. Scara spre etajul I, prima treaptd de jos Q 33 (1) - 1808-1840 Tnjur de/dupi 1853
(14 x 23 cm)

12. Treapta 2 (14 x 22 cm) Q 50 (7) - 1792-1841 Injur de/dupi 1854

13. Treapta 12 (16 x? cm) Q 49 (-) - 1801-1849 Injur de/dupi 1862

14. Etajul I, grinda 1 de planseu dinspre N Q 217 (19) WK 1598-1814 Iarna 1814/1815
(24 x 25 cm)

15. A 3-a grindd de planseu dinspre N Q 140 (-) - 1593-1732 In jur/dupi
(25 x 25 cm) 1745

16. A 5-a grindd de planseu dinspre N Q 215 (16) - 1597-1811 Cétiva ani dupd 1811
(21 x 26 cm)

17. A 6-a grindd de planseu dinspre N Q 210 (19) - 1603-1812 Cétiva ani dupd
(25 x 27 cm) 1812

18. Element din usd NV (11 x 15 cm) Q 64 (-) - 1707-1770 Injur/dups 1783

19. Element din usd coltul NV (10 x 14 cm) Q 26 (-) - - -

20. Pragul usii din coltul NV (9 x 13 cm) Q 188 (-) - 1588-1775 Injur/dups 1788

21. Etajul II, grinda de la baza parapetului S Q 220 (8) - 1586-1805 Injur de 1810-1814
(20 x 25 cm)

22. A 4-a grindd de planseu dinspre V, cu Q 98 (-) - 1671-1768 Injur/dups 1781

tesituri pe colturi (12 x 20 cm)
23. | Ab5-agrindi de planseu dinspre V, tesituri Q 210 (-) - 1581-1790 Injur/dups 1803
pe colturi (13 x 21 cm)
24. | A2-agrindi de planseu dinspre V, tesituri Q 115 (-) - 1648-1762 Injur/dupi 1775
pe colturi (13 x 22 cm)

25. Sarpanti, cosoroaba N, interior Q 160 (25) WK? 1655-1814 Iarna 1814/1815
(12 x 30 cm)

26. Latura N, primul ciprior dinspre V Q 180 (-) - 1617-1796 Injur/dups 1809
(12x 12 cm)

27. Cosoroaba V, interior (16 x 27 cm) Q 130 (-) - 1663-1792 Injur/dupi 1805

28. Latura V, cdpriorul S (13 x 13 cm) Q 118 (-) - 1677-1794 Injur/dups 1807

29. | LaturaE, cipriorul din mijloc (12 x 12 cm) Q 169 (20) - 1640-1808 Citiva ani dupd 1808

30. Cosoroaba E, interior (13 x 28 cm) Q 196 (-) - 1591-1786 Injur/dups 1799
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Fig. 9. Intrédrile in culd si in pivnitd: probele 1 (grupa Is) si 5 (grupa Zs)
(Anno Domini Dendrolab, 2023).

Fig. 10. a, c-d: probele 14, 21 si 25 (grupa Is); b. consola galeriei exterioare incastratd in zidirie
si care se imbina la interior cu grinda probei 14 (Anno Domini Dendrolab, 2023).
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% 5 5. A =

Fig. 13. Cula Crédsnaru in timpul si la finalul interventiei de refacere a acoperisului (Eugen Vaida, 2023).

Vechime, evolutie constructivd si probleme de atribuire

Datirile obtinute pentru cele doud loturi de probe analizate permit formularea unor observatii noi
privind vechimea si evolutia constructivi a culei de la Groserea. In primul rand, piesele cele mai tarzii din
primul lot, datate in iarna 1814/1815 (tab. 1, fig. 12), indicd faptul ci ridicarea edificiului nu poate fi
anterioard acestui moment si poate fi plasatd, cel mai probabil, in perioada imediat urmitoare.

Inci din prima fazi de constructie, edificiul a avut caracterul unei locuinte-turn: o bazi cu
elemente defensive si o zond superioard destinatd locuirii si supravegherii, deschisa spre un foisor sudic
continuat de o galerie pe laturile de est si nord. Aceastd interpretare este sustinutd mai ales de probele 14
si 21, provenite din lemn incastrat de la inceput in zidarie (fig. 10/a-b, c).

Analiza dendrocronologicd impune, asadar, revizuirea datdrii traditionale a monumentului si
plasarea ridicirii sale in deceniul al II-lea din secolul al XIX-lea. In aceste conditii, datirile anterioare,
bazate pe aproximdri genealogice si extrapolari din tabloul votiv al bisericii — in jurul/dupa 1750 si in a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea# sau circa 1808#> — nu mai pot fi mentinute. De asemenea, trebuie

41 Care se regasesc la Alexandru Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc (Targu-Jiu: N.D. Milosescu, 1904), LXVIII-LXIX; Idem, ,,Din
trecutul Gorjului. Satele dispidrute”, 145; Tzigara-Samurcas ,Arta in Roménia”, 93; Janecke, Das Rumanische Bauern-und
Bojarenhaus, 61, 64; Stefan Bals, ,,Vechi locuinte boieresti din Gorj”, Studir si cercetdri de istoria artei 1, 3-4 (1954): 86; 305; Ion
Focseneanu, , Trei cule din Oltenia”, Arhitectura R.P.R., 4 (1963): 58-59; Creteanu, Creteanu, Culele, 29; Vasile Dragut, Dictionar
enciclopedic de artd medievaldi romdneascd (Bucuresti: Editura Stiintifici si Enciclopedicd, 1976), 157; Grigore Ionescu,
Arhitectura pe teritoriul Roméniei de-a lungul veacurilor (Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1981); Teodor Octavian Gheorghiu,
Arhitectura medievald de apdrare din Roménia (Bucuresti: Editura Tehnicd, 1985), 453; Cule. Casele fortificate intre fald si ruind
(Bucuresti: Igloo Media, 2014), 82 etc. In ILMI apare cu datare in secolul al XVIII-lea: https://temp-18-
250.cimec.ro/images/LMI/LMI-2010_GJ.pdf, accesat in 12.04.2023.

42 Dréghiceanu credea ci ,Biserica Grogera prin pisania sa ni serveste la lamurirea datei cdnd s'au ficut culele” si a notat despre
Cula Créasnaru cd: ,,A fost ridicatd la 1808, sau poate la sfarsitul secolului al XVIII-lea, de dumnealui Vistierul Barbul Cocos”
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sa fie pastrate rezerve si fatd de informatia preluata din memoria locala, recurentd in bibliografia
monumentului, potrivit cireia edificiul ar fi fost reficut dupi o distrugere petrecuti in 18014, In schimb,
presupusa interventie din 1898, care ar fi urmat unei distrugeri cauzate de incendiu/trdsnet*, primeste o
oarecare confirmare din analiza probelor 5, 6 si 10, prelevate de la parter (tab. 1) si din observarea unei
urme de ardere la una dintre cosoroabe — CS4, de pe latura nordica.

Datele noi pot redeschide si discutiile privind fondatorul culei, initiatorii interventiilor ulterioare,
detinatorii proprietitii si denumirile atribuite monumentului de-a lungul timpului. Este vorba despre un
subiect complex, insuficient clarificat in lipsa unor documente explicite si a unor genealogii riguros
intocmite. Pand in prezent, cula a fost asociatd cu mai multi presupusi detinatori, de aceea o putem intalni
sub diverse nume: ,Cocos”, ,Crasnaru(l)”, ,Savoiu” etc.; le vom trece in revistd, pe scurt, din perspectiva
surselor primare disponibile.

Primele doud denumiri deriva din presupusa legdturd dintre Barbu Cocos si culd, tezd prezentd in
literatura de specialitate pand in anii '60 ai secolului trecut. Aceastd asociere nu a fost insa sustinuta de
surse directe, ci a rezultat din extrapolarea rolului de ctitor (principal) pe care Barbu Cocos 1-a avut la
biserica din Groserea®. Acolo, el este pomenit ca vistiernic si cdpitan de panduri, apare in doud
reprezentdri si are numele inscris de doud ori in pictura murali: o data in tabloul votiv din 1808 si a doua
oara in friza pictatd pe exterior in 18224,

Dupai corelarea analizei dendrocronologice cu alte surse disponibile (arhivistice si epigrafice), putem
constata cd monumentul a fost contemporan cu Barbu Cocos, dar nu cunoastem inca documente directe care
sd arate cd ambele constructii (aflate la distantd una de alta) erau in proprietatea familiei sale sau cd a avut un
rol determinant in ridicarea culei. Prin urmare, identitatea fondatorului culei de la Groserea ramane, in
continuare, o problemi deschisi. In schimb, motivul si urgenta apiririi pot fi deduse pe baza unui suport
documentar relativ bogat, care arata cd perioada de pand in 1821 (inclusiv) a fost una marcatd de conflicte si
calamitdti: razboaie, ocupatii armate, impuneri fiscale si revolte, foamete, ciumai etc.?’. Si mai relevant pentru
cazul de fata pare si fie faptul cd in decembrie 1814 a izbucnit revolta pandurilor impotriva impunerilor

(,Monumentele Olteniei. Raport”, 108-109). Anul 1808 fost preluat cu aproximatie sau cu semnul intrebarii si de alti autori:
Stoicescu, Bibliografia, 1 (A-M), 353 etc.

43 Creteanu, Creteanu, Culele, 29; Iancu Atanasescu, Valeriu Grama. Culele din Oltenia (Craiova: Editura Scrisul Roménesc, 1974), 85.
4 Spre ex., Creteanu, Creteanu, Culele, 29; Atanasescu, Grama, Culele, 85. La alt autor, distrugerea ar fi fost provocatd de cutremur
(Camui, ,,Culele din Gorj”, 335).

4 Dréghiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 109. Vezi si nota 42.

46 Diverse lecturi si imagini ale inscriptiilor bisericii: Driaghiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 109; Marinoiu, Cimui, Biserici
monumente Istorice din Gorj, 133-134; Vasile Marinoiu, ,,Cateva aspecte privind situatia judetului Gorj in timpul pregitirii si
desfasurarii revolutiei de la 1821 condusd de Tudor Vladimirescu”, LITUA. Studii si cercetdri XXIII (2021), 198, n. 19, fig. 12-13.
47 Alexei Agachi, ,Rézboiul ruso-turc din anii 1806-1812 si ocupatia militard rusi a Moldovei si Tdrii Romanesti. Anexarea
Basarabiei la Imperiul Rus in 1812”, Revista Militard 2, 12 (2014): 91-120; Daniel Dieaconu, ,,Panduri, arnduti, haiduci si talhari
la 18217, Muzeul National XXVI (2014): 45-58; Marcela Mrejeru, ,Pandurii in secolul fanariot, intre haiducie i revolutie”, Litua.
Studii si cercetdri23 (2021): 149-158; Bogdan-Vlad Vitavu, ,.«Hotie si rebelie» — banditismul in vremea Zaverei de la 18217, Studia
Universitatis Cibiniensis. Series Historica 19 (2022): 53-77.
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fiscale decise de domnitorul Caragea, in februarie 1815 au sosit trupele turcesti pentru a o indbusi, iar restul
anului a fost marcat de revolta turcilor adaldi, a sarbilor si a grupdrii lui Iordache Olimpiotul.

Un nume vehiculat pentru cula incéd de la inceputurile istoriografiei sale este ,Cocos Crasnarul”.
in acest caz, a contat popularizarea lui de citre Al. Stefulescu (1904, 1907)%, care a considerat (dar fira sa
invoce surse arhivistice) cd un Achil Crasnaru ar fi fost, dupa mama, nepotul lui Barbu Cocos si ar fi ajuns
astfel in proprietatea culei.

Partile lizibile ale inscriptiilor parietale din 1808 si 1822, conservate la biserica din Groserea
(singurele documente cunoscute pdna acum despre familia lui Cocos), nu par sd cuprindd si numele
Crasnaru. Doar pe o icoand cu Maica Domnului din aceeasi bisericd, cu inscriptia partial descifrata,
nedatata, care probabil a fost donatd postum de Ghitd Créasnaru, gasim o legdtura: ,....Barbu vistier. Au platit
coconu Ghitd Crasnaru™. Acelasi Ghitd Crasnaru a fost identificat intr-un act din 1835, unde se spune cd
era cdsdtorit cu Lucsandra (probabil Ruxandra), fiica lui Barbu Cocos. Tot acolo a fost mentionat si un fiu
al aceluiasi Cocos>'.

Pe de altd parte, in catagrafiile din 1829-1831 cele doud familii, Cocos si Crasnaru, nu apar cu
proprietati la Groserea, fiind inregistratd atunci doar devalmasia a doud ramuri de mosneni Grosoreanu
(sau Grosereanu, nume dat si unei cule disparute)>2.

Ulterior, la Groserea apar si alti membri ai familiei Crdsnaru, insd deocamdatd au fost identificati
doar in legaturd cu mosii si cu alte motive, nu ca proprietari ai culei: Ghita si Achil, in 1867, 1872, 188253,
apoi un alt Achil, in 1892 si 19005 etc. Abia cu raportul lui V. Draghiceanu (1921, dar publicat dupd un
deceniu) avem informatii directe, acesta mentionand interventii constructive asupra culei initiate de o
doamnid din familia Crasnaru (al cdrei prenume nu-l pomeneste): ,,Casa e locuitd de o pioasd doamnd,
patrunsd de sfintenia lucrurilor ce le mosteneste, d-na Crésnaru, care a si restaurat cula cu toatd vrednicia,
pastrand chiar urmele gloantelor trase de zavergii sau eteristi si de haiduci asupra zidurilor casei’>.
Informatia este consonantd cu memoria locald, care a pastrat amintirea posesiunii Crasnarilor asupra culei

48 1. Neacsu, ,Revolta pandurilor din decembrie 1814-februarie 1815”7, Studii. Revistd de Istorie X (1957): 133-142; Alexandru
Vianu, ,,Despre legiturile dintre revolta adaliilor, rdscoala sirbilor si actiunea organizati de Iordache Olimpiotul in vara anului
1815 in Tara Roméneascd”, Romanosiavica X1 (1965): 117-123.

4 Alexandru Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc (Targu-Jiu: N.D. Milosescu, 1904), LXVIII-LXIX; Idem, ,,Din trecutul Gorjului.
Satele disparute”, 145; Tzigara-Samurcas, ,,Arta in Roméania”, 93 sau Drighiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 108 etc.

50 Marinoiu, Cdmui, Biserici monumente istorice din Gorj, 134.

>1 Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Fond ,Casa Comerciald «Fratii Nanni»”, 1800-1848, 1825-1839, II. A.39. Din
acelasi document reiese ci Barbu Cocos avea si un fiu.

52 Un Barbu Crésnaru, care era insi fiul unui Dumitrache, este mentionat in 1831 (in completarea catagrafiei din 1829); ca si altii din
familia Crésnaru, au apérut fird vreun loc de rezidenti si fard mosii: Ioan C. Filitti, ,,Catagrafie oficiald de toti boerii T4rii Romanesti
la 18297, Revista Arhivelor?2, 4-5 (1927-1929), 345.

3 Romdnul 11, 15 aprilie 1867, 314; ,,Anunciu”, Rom4nul 16,9 decembrie 1872, 1048; Romdnul 26, 17 septembrie 1882, 669.

>4 Joan Vasiliu Nésturel, Dictionar geografic al judetului Gorj (Bucuresti: Tipografia Toma Vasilescu, 1892), 169; George Ioan
Lahovari, C. L. Brétianu, Grigore G. Tocilescu, ed., Marele dictionar geografic al Rominiei: alcituit si prelucrat dupd dictionarele
partiale pe judete, vol. 3 (Bucuresti: Stab. Grafic J. V. Socecti, 1900), 651.

% Drighiceanu, ,Monumentele Olteniei. Raport”, 108.
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(cu ultimul proprietar, Geo/Gheorghe Crasnaru)®, a casei cu anexe din apropiere si a morii de la intrarea
in sat, de dinaintea nationalizirii.

Un alt nume dat culei, inca in circulatie, se leagd de familia Sdvoiu. in anii 60, arhitectul Iancu
Atanasescu, cel care a intocmit fise de evidentd pentru DMI si apoi a elaborat proiectul pentru restaurarea
culei desfisuratd in anii 1966-1967%, a sesizat o serie de inconsecvente in istoriografia mai veche. Ulterior,
cind i-a apdrut sinteza din 1974, in coautorat cu Valeriu Grama, a scris cd Barbu Cocos nu ar fi avut nimic
in comun cu ridicarea culei din Groserea si cd aceasta ar fi de atribuit lui Costache Sivoiu, zis ,Surcel”,
care ar fi daruit-o ca doti fiicei sale, Elena, la casdtoria cu Achil Crasnaru. Actul de dotd ar fi fost din anul
1796%.

Autorii nu au adus insd argumente solide, bazate pe surse arhivistice, pentru noua lor teorie. Asa
cd, dupd ce s-au mai acumulat date, denumirea si asocierea directd cu familia Savoiu au fost contestate de
Marcela Mrejeru in 2014>. intre timp, contraargumentele s-au multiplicat. Costache Séavoiu, zis ,,Surcel”,
a avut intr-adevir si o fiicd cu numele Elena, insd a trdit in secolul al XIX-lea si nu putea face o donatie in
1796. De asemenea, centrul patrimonial al familiei Sivoiu a fost in alt sat, Bordscu (jud. Gorj), unde familia
a ridicat inclusiv o culd. Mai mult, cele doud testamente ale familiei Sdvoiu, din 1832 si 1878%, nu par sa
contind informatii despre mosteniri la Groserea, iar dendrocronologia arata cd ridicarea culei de la
Groserea este ulterioara presupusului act de dotd din 1796. Prin urmare, fondarea ei de citre un membru
al familiei Sdvoiu nu poate fi sustinutd in stadiul actual al cercetdrii®.

Cula de la Zatreni

Pe Valea Oltetului, la marginea satului, se afld asa-numita culd ,Zdtreanu”. Desi in LMT figureaza
ca monument cu pozitie separatd, aceasta face parte dintr-un ansamblu construit impreund cu un conac,
,Boicescu”, alipit si dezvoltat in prelungire, spre nord-est (fig. 14). In Zist4 cula este datati in 1754, dar ar

56 Atanasescu, Grama, Culele, 171.

57 Arhiva DMI/INP, dos. 5186; ,,Restaurarea unor monumente istorice si de arhitecturd”, Romdnia Liberd, nr. 6739, 17 iunie 1966,
2). Fotografiile din Arhiva INP, Fototeca DMI reflectd noua infitisare (fig. 5/e).

58 Atanasescu, Grama, Culele, 85. Teza a fost preluatd si de alti autori fird nicio verificare. Spre ex., Iulian Cdmui, ,,Culele din
Gorj”, LITUA. Studii si cercetdri 11 (1982), 335.

% Marcela Mrejeru, ,Din trecutul Culei de la Groserea,” Vertical, 15 mai 2014, https://www.verticalonline.ro/monumente-
importante-din-istoria-gorjului-dispar-din-lipsa-banilor-x, accesat in 2.04.2023.

% Cornel Somécu, ,Sévoii in istoria Gorjului (I)”, Vertical, 3 mai 2012. https://www.verticalonline.ro/savoii-in-istoria-gorjului-i;
Idem, ,Sdvoii in Istoria Gorjului (II).” Vertical, 8 mai 2012. https://www.verticalonline.ro/savoii-in-istoria-gorjului-ii, accesate in
2.04.2023.

61 Este posibil ca Elena Sivoiu si fi apdrut la Grogerea prin césitoria cu un Crésnaru si si fi fost la un moment dat proprietara culei,
dar ipoteza mai are nevoie de verificiri. Numele de Elena Sévoiu a existat in sat si a fost consemnat pentru contributii la repararea
bisericii locale intr-o inscriptie murald pictatd in 1902. La fel si Eufrosina Sdvoiu (Marinoiu, Cimui, Biserici monumente istorice
din Gorj, 134). Dar, ca si in cazul celorlalte doud familii mult invocate in istoriografia culei (Cocos si Crdsnaru) este nevoie de
genealogii reconstituite pe surse arhivistice verificate riguros. In 2022 a fost publicat un articol dedicat familiei Sivoiu (cu un
arbore genealogic), dar acesta este lacunar si bazat pe o bibliografie secundard care amestecd multe informatii fira validare
arhivisticd: Lavinia Popica, Familia Sivoiu, LITUA. Studii si cercetdriIX (2003): 299-307.

218


https://www.verticalonline.ro/monumente-importante-din-istoria-gorjului-dispar-din-lipsa-banilor-x?utm_source=chatgpt.com
https://www.verticalonline.ro/monumente-importante-din-istoria-gorjului-dispar-din-lipsa-banilor-x?utm_source=chatgpt.com
https://www.verticalonline.ro/savoii-in-istoria-gorjului-i?utm_source=chatgpt.com
https://www.verticalonline.ro/savoii-in-istoria-gorjului-ii?utm_source=chatgpt.com

ILEANA BURNICHIOIU, BOGLARKA TOTH

avea adaosuri din secolul XX, in timp ce conacul este incadrat in secolul al XIX-lea®2. intr-adevir, in pofida
faptului cd cele doui corpuri prezintd diferente evidente de planimetrie, volumetrie si detalii arhitecturale
— eterogenitate care indicd etape distincte de edificare si de remodelare a spatiilor —, este nevoie de o
cercetare aprofundatd, extinsd si la nivelul elitei locale, pentru a se stabili cu mai multé precizie parcursul
istoric. Dar, pentru cd intreg ansamblul este in curs de cercetare in vederea realizarii unui proiect de
restaurare®, ne vom limita la prezentarea analizei dendrocronologice si la valorizarea ei din perspectiva
altor surse (scrise) disponibile legate de context.

Cula este configuratd pornind de la un plan dreptunghiular cu trei rezalituri de marimi variate
(latimi si lungimi) pe laturile de nord-vest, sud-vest si nord-est. Are trei niveluri (demisol, parter si etaj)
si un volum robust, fatade tratate diferit si deschideri neunitare. Rezalitul de nord-vest este cel care iese
in evidentd printr-un foisor de la ultimul nivel, cu cinci arcade trilobate (3+1+1) legate cu tiranti din lemn.
Arcadele se sprijind pe stalpi de cdrdmida dotati cu capiteluri masive, toate tencuite. Conacul, in schimb,
are doud niveluri si se desfasoard pe un plan alungit, cu o organizare diferitd a incéperilor, scdrilor si
golurilor. Un foisor cu sase arcade este dispus pe latura lung a cladirii, iar un al doilea, de dimensiuni mai
ample (cu 3+3+1+3+3), cu intrare pozitionatd central, se afld la extremitatea esticd; in cazul celui estic, o
parte dintre arcadele initiale ale etajului au fost inzidite.

Fig. 14. Cula Zitreanu si Conacul Boicescu (Anno Domini Dendrolab, 2017;
https://www kule.ro/cule/valcea/item/cula-zatreanu, 2013, accesat in 12.04.2023).

Analiza dendrocronologicd

Probele de lemn analizate la cula din Zitreni au fost prelevate de la nivelul podului®. in momentul
descinderii in teren s-a observat cd sarpanta a fost construitd din piese de stejar destul de reduse in grosime,
ceea ce a condus la ipoteza ci provin din copaci destul de tineri. In laborator, ipoteza s-a adeverit, lemnul
probelor 1-8 si 15-16 avand pani la 60 de inele anuale (tab. II). in rdndul elementelor de la sarpanti nu
am observat pirti reutilizate din structuri mai vechi.

62 https://www.cultura.ro/wp-content/uploads/old_cultura/files/inline-files/LMI-VL.pdf, accesat in 22.06.2023.

6 OPUS — Atelier de arhitecturd, reprezentat de arh. Virgil Apostol, pentru proiectul intitulat: Conservare-restaurare si
refunctionalizare Cula Zatreanu, beneficiar Asociatia ZATREANU.

64 Prelevarea probelor: Istvan Botdr si Denis Walgraffe; analizd dendrocronologicd: Boglarka Toth.
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Fig. 15. Scanduri

de stejar din planseul
podului (Anno Domini
Dendrolab, 2017).

Pe parcursul prelevirii s-a remarcat cd planseul podului a fost executat din scdnduri de stejar cu
lungimi de circa 60 cm si latimi de 12-13 cm, asamblate intr-o tehnicd similard dranitei pentru acoperis,
fixate prin cuie de fier, realizate manual si avand capete in formad de , T” (fig. 15). in contrast cu elementele
sarpantei, capetele scandurilor prezentau un numar mult mai mare de inele anuale, trdddnd deja cd provin
din stejari batrani de peste 100 de ani. De aceea, desi nu fusese planificat, lipsa seriilor proprii pentru
regiunea sud-carpatica si nevoia de a le verifica contemporaneitatea cu sarpanta ne-au determinat sd
prelevim mai multe probe de la nivelul lor (fig. 16).

Tabelul I1%.
Nr. Descrierea probei Specia | Alburn, Nr. Pozitia Datare
WK inele sincroni
1 Latura V, grinda secundari 4 dinspre N Q 18, WK 44 1815-1858 Tarna 1858/1859
(13x 17 cm)
2 Talpa dintre bolti, directia E-V (13 x 18 cm) Q 15, WK 52 1807-1858 Iarna 1858/1859
3 Coltul NV, arbaletrier sub ciprior (14x15 cm) Q 7,- 55 1799-1853 | Injur de 1859-1863
4 Latura S, ciprior (13 x 14 cm) Q 9, WK 60 1799-1858 Tarna 1858/1859
5 Latura S, longeron (15 x 17 cm) Q 4, - 48 1806-1853 | Injur de 1862-66
6 Latura, grinda E-V de peste longeroni Q 9, WK 45 1814-1858 Tarna 1858/1859
(18 x 18 cm)
7 Latura E, cosoroabid (12 x 19 cm) Q 13, WK 44 1815-1858 Tarna 1858/1859
8 Latura E, cosoroabi de pe extinderea E Q 11, WK 48 1811-1858 Tarna 1858/1859
(12x19 cm)
9 Extinderea E, scAnduri de podea Q 8, - 148 1701-1848 | in jur de 1853-1857
10 Extinderea E, scAnduri de podea Q 3,- 231 1612-1842 | Injur de 1852-1856
11 Extinderea E, scAnduri de podea Q - 100 1738-1837 | In jur sau dupi 1850
12 Extinderea E, scindurd de podea Q 2,- 188 1657-1844 | in jur de 1855-1859

6 Pentru explicatii necesare intelegerii tabelului, vezi nota 39.
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13 Latura V, scandurd de podea Q - 227 1600-1826 In jur de 1839
sau dupd
14 Latura N, scAndurd de podea Q 3,- 232 1609-1840 in jur de 1850-54
15 Latura N, cdprior (13 x 14 cm) Q 12, WK 55 1804-1858 Tarna 1858/1859
16 Latura N, grinda secundari de sub cipriorul Q 9, WK 60 1799-1858 Tarna 1858/1859
de la proba 15

14

13

Fig. 16. Punctele din care s-au prelevat probe la cula din Zatreni (plan realizat
de OPUS — Atelier de arhitecturi).

Dupa cum rezultd din tabelul de mai sus si din fig. 17, ultimul material lemnos datat care provine
din podeaua podului si din sarpanta provine din stejari doborati in iarna anului 1858/1859. Confruntand
noile date oferite de laborator cu vechimea si etapele constructive cunoscute din bibliografia
ansamblului®, a reiesit cd analizele documenteazd o etapd necunoscutd de interventie, intermediard®, de

% Spre deosebire de cazul de la Groserea, ansamblul de la Zitreni, in pofida marimii sale, a intrat tarziu in ZMT si are putine
referinte bibliografice. Creteanu, Creteanu, Culele, 27; Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din
Roménia, II- JTara Romdneascd (Muntenia, Oltenia si Dobrogea). M-Z, indici (Bucuresti: Editura Mitropolia Olteniei, 1970), 729;
Anca Filip, ,Cula Zitreanu”, Kule - Cule din Romédnia. Institutul National al Patrimoniului.
https://www .kule.ro/cule/valcea/item/cula-zatreanu, accesat in 27.03.2023; Cule. Casele fortificate intre fald si ruind (Bucuresti:
Igloo Media, 2014), 198-199 (cu doui etape diferentiate cromatic pe niveluri, una reprezentind cula, alta conacul); Alina Cristea,
»~Ansamblul Cula Zitreanu/Conacul Boicescu — Istorie si perspective” Buridava. Studii si materiale 16, (2022): 177-198. La ultima
referintd, s-a notat despre o cercetare stratigrafici la culd, insd aceasta este atribuitd gresit (nota 10).

67 Anterior, informatia transmisd oral despre analiza dendrocronologicd a fost inteleasd diferit, ca avind legdturd cu prima etapd
(Cristea, Ansamblul Cula Zidtreanu/Conacul Boicescu, 192).
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amplificare a culei cu cele trei rezalituri, desfisurata inainte de ridicarea Conacului Boicescu. Asadar,
analizele nu aduc informatii despre faza cea mai veche, atribuitd traditional anului 1754 si lui Radu
Zitreanu si care este alcatuitd probabil din nucleul rectangular cu demisolul boltit.
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Proprietate si atribuire in secolul al XIX-lea

Familia Zdtreanu (spre deosebire de cele invocate la Groserea) are o genealogie ampli bazatd pe o
documentatie bogatd, realizatd de Gheorghe Lazdr in 1999, doar cd, cel putin deocamdata, nu poate fi
pusd in relatie cu istoria monumentului si se opreste la inceputul secolului al XIX-lea. Prin urmare, pentru
deceniile urmatoare, am apelat la cele doua catagrafii cunoscute, din 1829 si 1831.

Catagrafia oficiald a boierilor din 1829, publicati de Ioan C. Filitti, consemneazd o serie de membri
ai familiei Zdtreanu, dar acestia se aflau in alte centre: la Craiova apar Constantin Zitreanu, vel stolnic,
fiul clucerului Iordache Zitreanu si Dinca Zatreanu, vel stolnic, fiul armasului Ion Zitreanu; in adaosurile
din 1831 este mentionat Stefan Zitreanu, vtori vistier; iar in judetul Gorj apare Dumitrache Zatreanu, vel

% Gheorghe Lazir, ,Neamul boierilor Zitreanu (secolele XVII-XVIII)”, Arhiva Genealogicd VI (XI), 1-4 (1999): 211-228.
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serdar, fiul lui Ionitd Zitreanu, stabilit la Targu Jiu®. Aceste mentiuni confirmd prezenta si ramificarea
numelui Zitreanu in mediul boieresc al Olteniei, dar nu dovedesc stapanirea culei sau a mosiei Zitreni.

In schimb, Catagrafia obsteascd a Tirii Roméanesti din 1831 oferi date directe pentru satul Zitreni
din Plasa Oltetului de Sus. La cele doud intrdri aferente sunt mentionati paharnicul Stefan Génescu, casa
lui Tonita Zatreanu si Stefan Dobrescu; apoi casa vtori vistierului Dumitrache Nisipeanu si mosneni pe trei
mosii stapanite in devdlmasie”. Rezultd, asadar, o stapanire fragmentata, in care coexistau parti boieresti,
case boieresti — despre care nu stim cum ardtau, asa cum nu stim nici pentru casa de piatrd mentionatd de
Bauer la Zitreni, in 17787" — si stdpaniri mosnenesti. Totusi, documentul nu precizeazi care dintre aceste
parti includea cula; prin urmare, proprietarul sau comanditarul interventiei constructive datate
dendrocronologic dupd iarna 1858/1859 nu poate fi identificat cu certitudine in stadiul actual al cercetarii,
tema atribuirii riméanand deschisd in continuare.

Despre Iancu Zitreanu, invocat in traditia locald si in unele texte recente de popularizare ca fiind
cel care ar fi pierdut in 1810 mosia la cérti’?, nu am identificat pdnad acum o sustinere documentara de
epocd. Episoadele atribuite lui pot fi tratate, deocamdatd, ca traditie narativd, nu ca un fapt istoric
demonstrat.

Consideratii finale

Anterior cercetdrilor desfisurate la Zitreni si Groserea, se putea presupune ci seriile
dendrocronologice provenite din arealul subcarpatic nu ar putea fi corelate in mod sigur cu cronologiile «
master » ardelene. Rezultatele au infirmat insa aceasta rezerva: atat cronologiile din spatiul intracarpatic,
cét si seriile individuale datate absolut de la nord de Carpatii Meridionali au oferit corelatii ferme, ulterior
verificate prin comparatie cu cronologii independente de la nord de Balcani. Din acest punct de vedere,
cele doud cercetdri (aldturi de cea pentru Larga, jud. Gorj) reprezintd nu doar contributii punctuale la
cunoasterea unor monumente concrete, ci si o validare metodologicd importantd pentru extinderea
investigatiilor dendrocronologice asupra arhitecturii istorice sud-carpatice.

Desi cercetate in conditii diferite si, prin urmare, tratate inegal ca amploare analiticd si
interpretativd, cele doud studii de caz aduc noutati semnificative pentru tipul de locuinta fortificata
ridicatd pe verticald si dotatd cu foisor.

La Groserea, unul dintre cele mai frecvent invocate exemple din categoria sa, analiza impune
revizuirea datdrii traditionale si plasarea fazei initiale a elevatiei in iarna 1814/1815 sau in perioada imediat
urmatoare. Totodatd, studiul aratd cd edificiul a avut incd din prima fazd caracterul unei locuinte-turn, cu
o0 bazd defensivi, dar si o zond superioard destinatd locuirii si supravegherii vailor din apropiere, si indica
interventii ulterioare de reparatie si refunctionalizare in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si in jurul

6 Filitti, ,,Catagrafie oficiald 18297, 337, 341-342.

70 Donat, Pitroiu, Ciobotea, Catagrafia 1831, 31.

71 Bauer, Mémoires historiques, 1778, 204.

72 Cristea, Ansamblul Cula Zatreanu/Conacul Boicescu, 193; Mihai Copoeru, ,,Istoria comunei Zitreni,” Primdria Comunei Zatren,
accesat la 28.04.2023, https://zatreni.ro/wp/istorie/.
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anului 1900. Cazul poate stimula si aprofundarea cunostintelor despre celelalte cule care au disparut in
cuprinsul satului, la care documentatia vizuald si descrierile vechi lasd de inteles cd au existat multe
similitudini constructive.

La Zitreni, in schimb, analiza dendrocronologicd nu surprinde faza initiald atribuitad traditional
anului 1754 si lui Radu Zitreanu, ci documenteazi o etapd intermediard de transformare a ansamblului
total necunoscuta pand acum. Lemnul utilizat pentru sarpanta si pentru o parte a planseului podului
provine, in principal, din stejari de vérste diferite, dobordti in iarna 1858/1859, fapt care indicd o
interventie importantd petrecutd la cativa ani dupa mijlocul secolului al XIX-lea, cand nucleul initial al
culei a fost amplificat prin addugarea celor trei rezalituri.

Privite impreund, cele doud cazuri aratd cd dendrocronologia nu are doar rolul de a confirma
ipoteze preexistente, ci si pe acela de a le corecta, restrange sau reordona critic. La Groserea, ea redefineste
momentul edificdrii; la Zitreni, delimiteaza cu precizie o etapd ulterioard de amplificare. in ambele situatii,
rezultatele obtinute aratd cd istoria culelor nu poate fi reconstruitd credibil numai prin traditii locale,
analogii tipologice sau atribuiri genealogice insuficient controlate, ci doar prin coroborarea datarilor
absolute cu documentatii vizuale si scrise, cu lecturi de parament si context arheologic.

In ambele cazuri, cercetirile viitoare ar trebui si combine investigatiile de arheologie de sol si de
parament cu analize arheometrice si cu reexaminarea critica a surselor privind proprietatea, functiunile si
transformadrile constructive ale ansamblurilor. O astfel de abordare, specificd arheologiei arhitecturii’?, ar
putea clarifica etapele de edificare, remodelare si utilizare a celor doud structuri. Numai o asemenea
abordare integratd va putea clarifica existenta unor faze anterioare pe acelasi amplasament, eventuala
reutilizare a unor materiale mai vechi, integrarea culelor in ansambluri rezidentiale mai ample si
verificarea unor episoade de distrugere sau refacere presupuse de traditia istoriografica.

73 Domeniu-umbreld consacrat in tdrile vestice, dar abia in formare in Roménia (in acest sens, Ileana Burnichioiu, , Building
Archaeology in Roménia?”, Caietele Restaurdrii 10 (2021): 164-194.

224



