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‘Lez prixonier esclaive de Nicopolit’. A
propos d’un feuillet du manuscrit Epinal
59 (217)

Abstract:

In urma identificarii intr-un manuscris al bibliotecii municipale de la Epinal a unei
scurte insemnari privitoare la recuperarea prizonierilor crestini (si in special
francezi) dupa esecul din 1396 de la Nicopole, autorul isi propune sa re-editeze, sa
dateze, sa contextualizeze si sa analizeze acest scurt fragment. De o importanta
istoriografica redusa pentru studiul cruciadei de la Nicopole, micul fragment de 11
rénduri de la Epinal poate sluji totusi la o mai buna intelegere a ecourilor pe care
victoria lui Baiazid le-a avut in epoca. In fapt, el oferd indicii pretioase privind
drumul propus celor care doreau sa-i rascumpere pe prizonieri: ,Pentru a sti daca
pot fi aflati cei care fura prinsi in Ungaria in 1395... ... trebuie sa se mearga la
Venetia, iar de la Venetia la Modon, iar de la Modon la Negrepont, iar de la
Negrepont la Serenesque, si de la Seremeque in Bulgaria. Si se cuvine a intreba in
biserica Sfantului Dumitru, la prepozitul bisericii, despre numele prizonierilor robi
care fura prinsi in batalia de la Nicopole, caci acela ii are pe toti in catastif. Adica
toti cei care sunt in viata. lar pe cei pe care nu-i veti afla acolo, sa nu-i mai cautati
in veci.”Dupa corectarea primei editii, publicata de Francois Bonnardot intr-o nota
de subsol a unui studiu (1876), autorul discuta sensul expresiei ,avoir en regeit”,
propunand interpretarea ei prin verbul ,a inregistra” si socotind ca folosirea
expresiei indica existenta unui ,registru” in care fusesera trecute numele
prizonierilor. Analizdnd apoi cuprinsul manuscrisului de la Epinal, autorul identifica
trei tipuri de scriere diferite, dintre care doua apartin probabil aceluiasi copist, care
ar fi putut folosi doud penite diferite. in functie de periodizarea tipurilor de scriere
din manuscris si de citarea anului 1428 intr-un text care a fost transcris de acelasi
copist ca si cel responsabil pentru transcrierea insemnarii despre Nicopole, aceasta
din urma poate fi datata probabil dupa acest an. Se pare ca anul gresit al bataliei
de la Nicopole (1395) este rezultatul unei contaminari cu o alta data, notata intr-un
Jjurnal de pelerinaj, care preceda insemnarea, ceea ce poate fi invocat drept o
posibila legatura intre cele doua texte, dar si drept dovada a faptului ca
insemnarea a fost copiata dintr-o alta colectie, adica dintr-un alt manuscris.
Insemnarea originara, pierdutd astazi, ar fi anterioard anului 1428; datarea care se
impune este sfarsitul secolului al XIV-lea, perioada in care ea ar fi fost utila celor
plecati in cdutarea cavalerilor luati prizonieri. Greselile din manuscrisul de la Epinal
se datoreaza atat unei lipse de interes pentru utilitatea textului, justificabila la mai
mult de 30 de ani de la data bataliei de la Nicopole, cat si unor eventuale confuzii
geografice. Urmand acest rationament, autorul a incercat sa identifice mai multe
greseli de transcriere in textul itinerariului, concentrandu-se mai ales asupra
toponimului ,Serenesque” sau ,Seremeque”, o localitate misterioasa pe care
copistul o situeaza in Bulgaria. Dupa mai multe incercari, autorul propune
identificarea acestei localitati cu Salonicul, explicdnd astfel si prezenta unei biserici
dedicate sfantului Dumitru in textul insemnarii.

Keywords: manuscrisului &Eacute;pinal 59; prizonieri; Nicopole, jurnal de
pelerinaj; &bdquo,;Serenesque&rdquo, / &bdquo,Seremeque&rdquo;

311-339



311-339



	Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 14, I 2010 / 2010
	‘Lez prixonier esclaive de Nicopolit’. À propos d’un feuillet du manuscrit Épinal 59 (217)

